EXPEDIENTE 1JA/335/92/2018

DEL ESTADO DE MORELOS

Cuernavaca, Morelos, a veinticuatro de octubre de dos mil
dieciocho. A |
‘ ' .
VISTOS los autos del expediente niimero TIA/33S/90/ 2018,
promovido por contra actos del
FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS y dtros; Y,

RESULTANDO: |

1.- Por acuerdo de ocho de mayo de dos‘ mil - dieciocho, se
admitio la demanda presentada por

contra actos del FISCAL GENERAL, VISITADOR GEf\jJERAL, DIRECTOR
GENERAL DE LA UNIDAD DE DESARROLLO fPROFESIONAL Y
ADMINISTRACION y SUBDIRECT OR DE GESTION DE FACTOR HUMANO,
todos DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS;Ide quienes
reclama la nulidad de; "1).- Lo constituye 3 sancion ae .cambio de
Adscripcion  ordenada en forma verbal, asr/ con50 /a  Orden de
Cancelacion del "Bono de Productividgad o Asignacicn N2..” (Sic). En
consecuencia, se ordend formar el expediente respectivo y registrar en
el Libro de Gobierno correspondiente. Con las copias simples, se ordend
emplazar a las autoridades demandadas para que dentro del término de
diez dias produjeran contestacién a la demanda Instautada €n su contra,
con el apercibimiento de ley respectivo. Por otro lado, se concede la
suspension que solicita, para efecto de que las cosas se mantengan en

el estado en el que se encuentran. | |

o
2.- Por diversos autos de cinco y ocho de junio de dos mil

dieciocho, se tuvo por presentadosa_ en su
cardcter de FISCAL GENERAL,_ €N su caracter de

DIRECTOR GENERAL DE LA UNIDAD DE DESARROLLO| PROFESIONAL Y
ADMINISTRACION, en su

caracter de SUBDIRECTOR DE GESTION DE FACTOR HumMano v I

I - < coricter oc VISITADOR GENERAL

todos DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS, dando
contestacion en tiempo y forma a la demanda instaurada en su contra,
en los términos €Xpuestos en sus escritos de cuenta, PoOr opuestas las
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causales de improcedencia y sobreseimiento que hace valer, por hechas
las manifestaciones de objecién que hacen valer en relacién a las
pruebas ofrecidas por la parte actora, con dichos escritos se mandé dar
vista a la parte actora por el término de tres dias para que hiciera valer
las manifestaciones que en derecho le correspondian.

3.- Previa verificacidén por auto de veintiocho de -junio del dos
mil dieciocho, se hizo constar que la parte actora ng hizo manifestacion
alguna respecto de la vista ordenada respecto de la contestacion de
demanda de ias;autoridades demandadas, declardndose preciuido su
derecho para realizar manifestacion alguna con relacion a dichas
contestaciones.

4.- En auto de diez de julio del dos mil dieciocho, se tuvo por
precluido el -derecho de la inconforme para interponer ampliacion de
demanda, al no haberlo ejercitado dentro!del término previsto en la
fraccion II del -articulo 41 de la Ley de Justicia Administrativa; en
consecuencia, sei ordend abrir el juicio a prueba por el término de cinco
dias comun parallas partes.

5.- Previa certificacion, por auto de trece de agosto de dos mil
dieciocho, - se hizo constar que la parte‘actora y las autoridades
demandadas no [ofertan medio probatorio dentro del término concedido
para tal efecto, por lo que se precluyé su derecho para hacerlo con
posterioridad, sih perjuicio de tomar en consideracion en la presente
sentencia las dbcun_ﬁentales exhibidas con su escrito de demanda vy

contestacién; por Gitimo, se sefialé fecha para la celebracién de la
audiencia de pruebas y alegatos.

6.- Es !asf que el veinticuatro de septiembre del dos mil
dieciocho, tuvo iveriﬁtativqia audiencia de ley, haciéndose constar la
incomparécencia: de las partes, ni de persona alguna que legalmente las
representara;’ thIE‘riO habia pruebas -pendientés de recepcion y que las
documentales se desahogaban por su propia naturaleza; pasando a la
etapa de alegafos, en la que se hizo constar que las partes en el
presente. juicio,’ no formL:,zIan por. escrito los alegatos que a su parte
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

corresponde, declardndose precluido su ‘derecho| para ; tal gfecto,
cerrandose la instruccidn que tiene por efecto poner los autos en estado
de resolucidn, la que ahora se pronuncia al tenor de los siguientes: -

CONSIDERANDOS:

L- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es
competente para conocer v resolver el presente asunto, en términos de
lo dispuesto por los articulos- 109 bis de la Constitucién {Politica del
Estado de Morelos:; 1, 3,85 86y89deia Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, 1,4, 16, 18 inciso B) fracciéniII'inciso-f), 26 de
la Ley Orgdnica del Tribunal-de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, ordenamientos vigentes a partir del .diecinueive de julio de.dos

mil diecisiete.

I1.- En términos de lo dispuesto en g fraccié@ 1 dellarticuio 86
de la Ley de Justicia Administrativa, del Estado aplicable, se: procede a

hacer la fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos en el
presente juicio,

At tenemos que, | .. ..

las autoridades demandadas FISCALGENERAL,.V VISITTADOR GENERAL,
ambos DE LA FISCALfA GENERAL DEL ESTADO DE-MORELOS, como
ordenadoras y DIRECTOR GENERAL DE LA UNIDAD DE DESARROLLO
PROFESIONAL Y ADMINISTRACION y SUBDIRECTOR DE GESTION DE
FACTOR HUMANO, ambos DE LA FISCALfA GENERAL DEL ESTADO DE
MORELOS, como €jecutoras;

a) El cambio de adscripcion ordenado en forma verbal por ef
FISCAL GENERAL y el VISITADOR GENERAL ambos DE LA FISCALIA
GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS. ¥

b) La orden de cancelacién del Bono de Productividad o
Asignacion N2 por la cantidad de $5,500.00 (€inco -mil quinientos
Pesos 00/100 m.n.) realizada en forma verbal sor el FISCAL GENERAL y
el VISITADOR GENERAL ambos DE LA FISCAL{A GENERAL DEL EST, ADO
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DE MORELQOS.

III.? Los actos reclamados en el juicio por la parte actora no
fueron aceptado$ por lds autoridades demandadas al momento de
producir contestacion a la demanda instaurada en su contra; por lo que
la procedencia de la reclamacion, sera analizada al estudiar el fondo del
presente asunto. i

IV.- Las autoridades demandadas FISCAL GENERAL, DIRECTOR
GENERAL DE LA UNIDAD DE DESARROLLO PROFESIONAL Y
ADMINISTRACION-y SUBDIRECTOR DE GESTION DE FACTOR HUMANO,
todos DE LA ﬁISCALiA GENERAL DEL ESTADO DE MORELQCS, al
comparecer al juicio, hicieron valer las causales de improcedencia
previstas en las/fracciones III, IX y X del artfculo 37 de la ley de la
materia, consistentes en que el juicio de nuiidad es improcedente contra
actos que no afecten el interés juridico o legitimo del demandante; que
es improcedente contra actos consumados de un modo irreparable; y
que es improcedente contra actos consentidos expresamente 0 por
manifestaciones| de voluntad .que entraden ese consentimiento,
respectivémentei. -

La autoridad demandada VISTTADOR GENERAL DE LA FISCALIA
GENERAL DEL ESTADO DE MORELQS, al comparecer al juicio, hizo valer
la causal de improcedencia prevista en la fraccion XVI del articulo 37 de
la ley- de la. materia, consistente en que el juicio' de nulidad es
improcedente ‘en /os demas casos en que la improcedencia resulte de
alguna disposicion de esta /ey..

V.- El ;jth!timo ;-)érrafo_ del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa vigente en el Estado, dispone que io aleguen 0 no las
partes en - juicio, este Tribunal deberd analizar de oficio, si en el
particular se actualiza alguna de las causales de improcedencia previstas
en la ley; vy, en su caso, decretar el sobreseimiento respectivo.

Este drgano jurisdiccional advierte que en relacién con el acto

reclamado consistente en b) La orden de cancelacion del Bono de
|
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Productividad o Asignacién N2 por la cantidad de $5,500.00 (cinco
mil quinientos pesos 00/100 m.n.) realizada en fo;rma verbal por el
FISCAL GENERAL vy el VISITADOR GENERA{E ambos DE LA FISCALIA
GENERAL DEL ESTADO  DE : MORELOS; se actualiza,la causal de
improcedencia prevista en la fraccién XIV del arti’cul&) 37 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, consistente en que el
juicio de nulidad es improcedente cuando de /as constarncias de autos se
desprende claramente que ef acto reclamado es /heX/S':tente.

Lo anterior es asi, toda vez que la actorai_

_reﬁrié en su escrito de demanda ‘-presehtado el cuatro de
mayo de dos mil dieciocho- que; “...de/ Bono dg Productividad o
Asignacion N2... gue bajo protesta de decir Vefda%f,: percibo hasta
la presente fecha por. la cantidad de $5,500.00 (cinco mif
guinientos pesos 00/100 m.n, J en forma quinccj?na[.. /a cantidad
por concepto del Bono de Productividad me es cjfeposffado por &f
Gobierno del Estado a través de lz Fiscaliz Geners/ ia’e/ Estado en /3
agets. NOMINA BANAMEX' de Ja Institucicn Bapcaris BANAMEX

Wemero [ s ) (foj: 5)

Y por su parte en relacién con 2l acto reclamado Cuya existencia
se analiza; las autoridades demandadas FISCAL GENERAL, DIRECTOR
GENERAL DE 1A UNIDAD DE - DESARROLLO ﬁROFESIONAL Y
ADMINISTRACION y SUBDIRECTOR DE GESTION DE FACTOR HUMANO,
todos DE- LA FISCALIA GENERAL 'DEL ESTADO DjE MORELQOS, al
momento de contestar la demanda entablada en su I{:ontra,. refirieron
que; “.../a orden de cancelacidn aefl-borio -de;productfvfdad resufta ser
POr demas falso toda ver que sus manjfestaciones carecen de veracioad
Y sustento alguno, tods ver que en ningdn momento he - ordenado
cancelacion algune de dicha asignacion de’/a que es peneficiacds /a3
actora, pues como de /3 narrativa de si demands hasta ef momento
de /a contestacion sigue percibiendo, como se cbrrobora con e/
oficio FGMOR.OFG.273,2183-040) 18041 signaco por & LA R

R General de /o Unidad de Desarroflo
Profesional ¥ Administracion, por /o que /e actors demanda hechos los
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cuales resultan totalmente falsos y que no le causan afectacion alguna
por no haberse /ﬁateria//;zado...” (sic) (foja 33)

Declaracién de la que se desprende que la parte quejosa hasta
el momento de la contestacidén de demanda -veintiocho de mayo de dos
mil  dieciocho- - continla = percibiendo la  retribucién

correspondiente por la prestacién de sus servicios.

Argumento respecto del cual la parte actora no hizo
manifestacion alguna, al no haber dado contestacién a la vista ordenada
por auto de cinco de junio del dos mil dieciocho, como se lee del
resultando tercero de la presente sentencia.

Sin que de las documentales presentadas por la actora en su
‘escrito de demajnda se desprenda lo contario; ya que las mismas
consisten en; copia simple de la credencial que contiene la clave Unica
de identificacién ipermanente a favor de la quejosa, copia simple de la
credencial que facredita ala ahora inconforme como Agente del
Ministerio Pblico de Ia Fiscalla Regional Metropolitana, copia simple del
recibo de pago comprobante para el empleado de la primera quincena
del mes de abril del afio en curso y copia fotostdtica de la Tarjeta perfil
ejecutivo numerc [ ENGcNTNGEGE isas que al ser valoradas en
lo individua! 'y en su conjunto conforme a las reglas de Ia légica v
experiencia.en-términos de lo dispuesto por los articuios 490 y 491 del
Cédigo Pi-ocesali Civil de aplicacién supletoria a la materia acreditan
presuntamente fque la clave Unica de identificacion permanente de la
quejosa es NG .- su numero de empleado de la
Fiscalia General del Estado es[ Il que a la ahora inconforme le fue
pagada la quincie’na correspondiente del uno al quince de abril de dos
mil dieciocho, p}ero no prueban la existencia de la cancelacién de su
retribucién: ordefna'da de manera verbal por las demandadas FISCAL
GENERAL'y el VISITADOR. GENERAL ambos DE LA FISCALIA GENERAL
'DEL ESTADO DE MORELQS.

En este contexto, se configura la causal de improcedencia
prevista en 'I.a ifra;ccién XIV del articulo 37 de la Ley de Justicia
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TRIBUNAL DE JUST!CMADMINJSTRATNA ) :
DEL ESTADO DE MORELOS : |

Administrativa del Estado de Morelos, consistente en que el juicic de

nulidad es improcedente cusrdo de /as constancias de sutos se
desprende claramente que ef acto reclamado es /hex{'stenre; por lo que
lo que procede es sobreseer el presente juicio jrespecto del acto
impugnado por || st cn 3 orden
de cancelacion del Bono de Productividad o Asignacién N2 por la
Cantidad de $5,500.00 (cinco mil quinientos pes:os 00/100 m.n.)
reclamada a las autoridades demandadas FISCAL GENERAL, VISITADOR
GENERAL, ambos DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE
MORELQOS, como ordenadoras y DIRECTOR GENERAL DE LA UNIDAD DE
DESARROLLO PROFESIONAL Y ADMINISTRACION y SUBDIRECTOR DE
GESTION DE FACTOR HUMANO, ambos DE LA FISCALIA GENERAL DEL
ESTADO DE MORELOS, como ejecutoras, en términos de Ia fraccién II
del articulo 38 de Ia ley de la materia.

|

Como fue referido, las autoridadgs demandadas FISCAL
GENERAL, DIRECTOR GENERAL DE LA UNIDAD DE DESARROLLO
PROFESIONAL Y ADMINISTRACION y SUBDIRECTOR EDE GESTION DE
FACTOR HUMANO, todos DE LA FISCALI’A-GENERAL;-%DEL ESTADQ DE
MORELQS, al comparecer ; al juicio, hicieron valer jlas‘causales de
improcedencia previstas en Jas fracciones TII, IX y X del articulo 37 de la
ley de Ia materia, consistentes en que ej juicio{ de nulidad es
improcedente contra actos que no afecten ef interds Juridico o legitimo
aef demandante; que es improcedente contra actos co;nsumados de un
modo  jrreparable; Y Qque es improcedente congz aéz‘os consentidos
expresamente o por manifestaciones de voluntad que entrafien ese
‘consentimiento, respectivamente., :

Son infundadas las causajes de impro,c._:edenr:iaflconsistentes en
que el juicio de nulidad es improcedente contrs actos que no afecten e/
interés juridico o legitimo def demandante; que es improcedente contra
&ctos consumados de up modo irreparable Y que es improcedente
contra actos consentidos expresamente o' por manifestaciones de
voluntad que entrafer ese consentimiento, respectivarﬁente; toda vez
que tales circunstancias serdn analizadas aliestudia'r el fondo del
presente asunto. |
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L

VI.- A continuacidn, se procede al estudio del fondo del |
presente asunto.:

‘Como vyajfue citado, I ciama de
las autoridades demandadas FISCAL GENERAL, VISITADOR GENERAL,
ambos DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS, como
ordenadoras y DIRECTOR GENERAL DE LA'UNIDAD DE DESARROLLO
PROFESIONAL Y| ADMINISTRACION y SUBDIRECTOR DE GESTION DE
FACTOR HUMANO, ambos DE LA FISCALIA: GENERAL DEL ESTADO DE

'MORELOS, comg ejecutoras; el cambio de:adscripcion ordenado en

forma verbal por el FISCAL GENERAL y el VISITADOR GENERAL
ambos DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOCS.

Al respecto las autoridades demandadas FISCAL GENERAL,
DIRECTCOR GENERAL DE LA UNIDAD DE DESARROLLO PROFESIONAL Y
ADMINISTRACI@N y SUBDIRECTOR DE GESTION DE FACTOR HUMANO,
todos DE - LA* FISCALIA' GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS, al
momento de contestar:la demanda entablada en su contra, refirieron
que; ...e/-cambio de la hoy actora no se dio en forma verbal como lo
refiere, 51.no tmé fue mediante oficio que se /e hace de su conocimiento

que por necesidades del servicio pasa comisionada a la Fiscalia de

Delitos Diversos, bajo las draenes de /a Lic. | EEGTHE

- Fiscal Regional iMetropo/itana, teniéndose isustento en 1as atribuciones

gue la propia Ley le confiere al Fiscal General de/ Fstado de Morelos, en
términos de lo dispuesf& por el articulo 31 fraccin X de la Ley Orgénica
de la Fiscalia Genera/ del Estado de Morelos, en tales consideraciones &f

- Fiscal General! suscribic e/ oficio numero FGMOR.OFG.273.218-04,

mediante el cual se /e informo a la hoy actora que por necesidades del

- s ! - - 1 - -, - - -
servicio pasaba comisionada a le Fiscalia de Delitos Diversos, bajo /as

draenes. de ta Lic. || KT sz Reviora!
Metropolitana, mismo que fuera recibido por la actora con fecha 9 de
abril del iaﬁo.ZQJ&..” (sic) (foja 31)

Argumento en relacién con el cual la parte actora no hizo
manifestacién alguna, al no haber dado contestacion a Ia vista ordenada
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TRIBUNAL DE JUST!CIAADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

por auto de cinco de junio del dos mil dieciocho,‘gcomo se lee. del
resultando tercero de la-présente sentencia.

Presentando las responsables como prueba bara sustentar su
defensa; copia certificada del oficio nimero FGMOR.OFG.273.218-04 de
fecha seis de abril del dos mil dieciocho, ditigido a_
_como Agente del Ministerio Publico adscrita a la Fiscalfa
Regional Zona Oriente, por parte del FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE
MORELQS, oficio al cual se le confiere valor probatorio pieno en
terminos de lo dispuesto por los articulos 437, 490 y 491 del Cddigo
Procesal Civil de aplicacién supletoria a la Ley de Justi‘;cia Administrativa
en vigor, por tratarse de documento pUblico debidamedte certificado por

autoridad facultada para tal efecto. |

Probanza de la que se desprende que el seis de abril del dos.- mii
dieciocho, la ahora inconforme I -
caracter de Agente del Ministerio Publico adscrita a laiFiscalia Regional
Zona Oriente, fue informada por parte del FISCAL GENERAL DEL
ESTADO DE MORELOS que con fundamento en lo.dispuesto por los
articulos 21 de la Constitucién Federal, 79-A y 79-B dé la Constitucién
Politica del Estado de Morelos, 3, 5, 6, 7, 9, 10, 19, 31 ]fracciones I, VII,
X'y X1, 86 fraccién XII y XVII de Ia Ley Organica de Ia Fiscalia General
del Estado de Morelos Y 1, 5 vy 14 fracciones I, |V y XXXVII del
Reglamento de la Ley Orgénica de la Fiscalfa General del Estado de
Morelos, a partir de esa fecha pasa comisionada a-la Fiscalia de Delitos
Diversos, bajo las drdenes de Ia Lic. _ Fiscal
Regional Metropolitana; oficio que fue recibido por la éhora quejosa el

nueve de abril del afio en Curso, al constar en e anguio inferior derecho
su nombre y firma, |

-

Actuacion respecto de la cual Ia partz actora no. amplié su
demanda, como se hizo constar en el auto.de diez de julio del dos mii
dieciocho, referido en e resuitando cuarto que antecede, |

En esta tesitura, al ser fundada la defensa hecha valer por
las autoridades demandadas, se confirma el cambio de adscripcion
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contenido en el oficio nimero FGMOR.OFG.273.218-04 de fecha seis de
abril del dos mil Hieciocho, el cual fue dirigido 2 TN
B oo Agente del Ministerio Publico adscrita a la Fiscalia Regional
Zona Oriente, por parte del FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE

MORELOS, y consecuentemente la pretension de la parte actora deviene
improcedente.

VII.- Se levanta |a suspension concedida por auto de ocho de
mayo de dos mil|dieciocho:

Por lo e>;<puesto y fundado y ademas con apoyo en o dispuesto
en los articulos 1, 3,«-85?86 y 89 de la Ley. de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, es de resolverse y se resuelve:

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para
conocer y fallar: e} presente asunto, en los términos precisados en el
considerando I de la presente resolucidn.

SEGUNDO.- Se sobresee el presente juicio respecto del acto
impugnado por | GGG o sistete en la orden
de cancelacién del Bono de Productividad o Asignacién N2 por la
cantidad ; de $$,500.00 (dnco mil quinientos pesos 00/100 m.n.);
reclamada a lasi autoridades demandadas FISCAL GENERAL, VISITADOR
GENERAL, ambos DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE
MORELOS, como ordenadoras y DIRECTOR GENERAL DE LA UNIDAD DE
DESARROLLO PROFESIONAL Y ADMINIST! RACION y SUBDIRECTOR DE
GESTION DE FACTOR HUMANO, ambos DE LA FISCALfA GENERAL DEL
ESTADO |DE MCE)RELOS., como ejecutoras,. en términos de la fraccidn II
del articulo 38@de la Iley de la materia, por actualizarse la causal de
improcedencia prevista en la fraccidén XIV del articulo 37 de la Ley de
Justicia Admin‘istratiVa del Estado de Morelos, en términos del
considerando V| del presente fallo.

TERCERO.- Es improcedente la accién intentada por I
_ en contra de las autoridades demandadas

FISCAL GENER{A'L_, VISITADOR GENERAL, DIRECTOR GENERAL DE LA
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i

UNIDAD DE DESARROLLO PROFESIONAL Y ADMINISTRACION y
SUBDIRECTOR DE GE-STION DE FACTOR H‘UMANO, todos DE LA
FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS, de conformidad con los
razonamientos vertidos en el Considerando VI de este fallo;

consecuentemente,

CUARTO.- Se declara Ia legalidad del cambio de
adscripcién contenido en el oficio nimero FGMOR.OFG.273.218-04 de
fecha seis de abril del dos. mil dieciocho, el cual fue dirigido a -
_como Agente del Ministerio Publico adscrita a Ia
Fiscalla Regional Zona Oriente, por parte del FISCAL GENERAL DEL
ESTADO DE MORELOS. - |

QUINTO.- Son improcedentes las pretensiones de la parte
actora.

SEXTO.- Se levanta ia suspensién concedida por auto de
ocho de mayo de dos mil dieciocho.

SEPTIMO.- En SuU.oportunidad archivese &j ‘bresente asunto
como total y deﬁhitivamente;cdnél;;jdo. | e

',,;Justlciax;ﬁdmimgtﬁ:cjga del Estado

de Morelos, Magistracjo Presidentf Dr. JORGE':&LBEi‘:{TOLES,;jERADA
CUEVAS, Titular de la Tercera Sala-de Instruccién y ponente en este
asunto; Magistrado M. en B. MARTIN JASSO DIAZ Trcyar de Ia
Primera Sala de Ihstruccién; Nfégistrado Licenciado GUILLERMO
ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala de Instruccién; Magistrado
- Licenciado MANUEL GARCiA QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas y Mégistrado M. en
D. JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrétivas; anté la Lii:encfada
- ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria Geners| de Acuerdos,
quien autoriza y da fe,
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADleNISTRATIVA
DEL ESTADO DE MOREYXOS EN PLENO
MAGISTRAD RES][DE}I E

. Dt. JORGEAEBERTO ESTRADA CUEVAS
. TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADO

LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

MAGISTRADO

e

TTTULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILI ?s ADMINISTRATIVAS

SEC REfA!}Iﬁ%EENEML

i f ;
LN e

NABEL SALGADO CAPISTRAN

NOTA: Estas firmas corresponden a lalresoluc itida’ por eéte Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, en el expedientd nimero-[TJA/325/92/2018, promovido por [ ]
B contra actos del FISCAL GENERAL DEL ESTAD® DE MORELOS v, otros; misma que es aprobada en
Pleno de veinticuatro de octubre de dos jmil diedi D-

el
R 7 WE/U
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